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Audiencia Provineial - Seceitn 3 - Penal de Sevilla
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origen: PAR 12023
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Megociado: 14

Apelante: FRANCISCO JOST MARTINES ALLTA
Abugadaia: MANUTL R
Procurador/a: COMCEPCTON S
Apelade: TOSE MA SMUEL QLY A ARETLT.AMC

Abogado/a: ANGE], HEEEEE——
Procurador/a: 105¢ (T
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En Sevilla, a 19 de seplismbre de 2020, ;
|

ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO.- Contra . aule dictado ol 1 de= tobrers de 2023
por el Juzgado d=  _nslricclor n% 1 de Lebria acerdando
morbinuar  las  Diligencias  Frowvias por los  traaizss  del

Procedimients Abrovisda contra FRANCISCO JOSE MARTINEZ ALBA,

su defersa interpuso recurso de roaformd.

SECUNDO. - Por aute dictado el 11 de agosbo dea 2023 -

ks = Eiaa ; .
existe ur azute de 14/08/2023 con identico contenido-, ol
Juzgads desestimé la roforms, formuldndoss por ess MAZNE
defenza la apelacidn gue ahora corresponde resolver.

conferide traslade del recursc, el Ministeric Tiscal &
adnirié &l mismc, =en Tanto due la representacion procssal ds
José Fanuel Cliva Arellano iniarcac su desestimacien vy la
confirmacidn de la resolusicn aoelads.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
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Tras la oportuna deliberacion, la Sala ha resuelto como a

continuacidén se expone.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Tras el examen de las
convenirse con el apelante en gque las dili
no acreditan suficientemente la existencia de =
racionales de criminalidad que justifiquen el dictadc d
de acomodacién procedimental.

Con caracter previo, importa significar gque
u omisién involuntaria—- no consta que la perscnacion
denunciante José Manuel Oliva se admitlera en debida Ior
el Juzgado, desconociéndose la condicidén con gue actua
acusador particular o popular) en el presente procedimiento

La consecuencia procesal de tal circunstancia no resu
en modo alguno intrascendente pues, habiéndese adherido
Ministerio Fiscal a la pretensién de sobreseimiento deduc
por la defensa, la ausencia de otra parte acusadora abcca
ineludiblemente al archive de la causa, sin necesidad de ma
argumentaciodn.

En cualquier caso, siendo un defecto procesal subsanab
eiel

y considerando el tenor de esta resolucidn, no co
impedimento para examinar el fondo del asunto.

SEGUNDO. - Sobre el delito de prevaricac
administrativa, el Tribunal Supremo sefiala en su senten

20/2025, de 1t de enero:

w2, ... Como es bien sabido, la prevaricacion solo puede
afirmarse, aun en términos indiciarios, cuando se decante
de las actuaciones un pronéstico razecnable de gue la
intervencidén de los funcionarios o autoridades en los
expedientes o actuaciones administrativas seguidas tuv
como intencién final la de comprometer el
funcionamiento de la Administracién, dIncumpliende, a
sabiendas, las normas de produccicén de los actos
decisorios que constituyen el nucleo de la actuacion.
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: Ello comporta, obviamente, la necesidad de identificar,
ADMINISTRACION con abseoluta claridad, el plano de la legalidad

DESDUCH administrativa gque circunda la actuacidn del agente
publico. Lo anterior es importante pues no toda actuacidn
administrativa irregular ni tan siquiera contraria a la

norma puede calificarse de prevaricadora. Ello
comportaria una indeseable extension del espacio de
intervencidn penal, comprometiendo el desarrollo

razonable de las potestades administrativas, convirtiendo
en excepcionales los mecanismos reparatorios de los
perjuicios causados que contempla el propic ordenamiento
administrativo ante actuaciones piublicas carentes de
justificacién suficiente o en colisidn con las normas.

De shi, le ineludible de reclamar, como precondicidén para
la plena sustanciacién de la accidén penal, Aindicios o
razones presuntivas sdlidas de que el funcionario o
autoridad actué a sabiendas de la ilegalidad de su
actuacidén que es lo gue constituye, en esencia, el delito
de prevaricacidn. Finalidad y voluntad de incumplir la
ley que en esta fase del proceso solo puede
provisoriamente identificarse a partir de un prondstico
fundadc de que la actuacidon resolutoria carece de toda
racionalidad administrativa sustantiva o procedimental.

B T T

3. La intervencidn penal no puede estar al servicio de la
reparacion de simples incumplimientos de las reglas que
disciplinan una concreta relacidn juridico-administrativa
ni, desde luego, puede activarse para resolver las
disputas sobre su alcance.

El bien juridico protegido con el delito de prevaricacidn
no es la salvaguarda de los intereses particulares que
pueden verse afectados por una resolucidn administrativa
no conforme a la norma. El bien juridico protegido tiene
naturaleza colectiva: la confianza social en gque las
autoridades y funcionarios 1investidos de potestades
resolutorias las ejerceran rectamente, sin  buscar
apartarse de manera intencional de los mandatos
normativos que los vinculan, sin pretender, a la postre,
convertir su desnuda voluntad en fuente de derechos y
obligaciones para los ciudadanos -vid. SSTS 82/2017, de
13 de febrero; 227/2020, de 26 de mayo-.
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De ahi gque la injusticia de la resolucidn que reclama el
articule 404 CP no pueda confundirse con la mera
contradiccidén de lo resuelto con la norma juridica. EI
umbral de antijuricidad especificamente penal reclama un
plus cualificante: que la 1infraccidén patentice una
voluntad decidida -"a sabiendas"- de negacidén de la

e, vigencia ordenadora de la norma. Un deliberado adnimo de

vulnerar la legalidad que aflore que el sujeto activo
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conocia el ceontenide injuste o arbitraric de
resuelto™.

DE JUSTICIA

Ahundando en ellg, el Tribunal Supremo en su sentencia
823/22, de 18 de octubre, gue recuerda:

“lLa sancicén penal de la prevaricacion tlende a garantizar
el debido respeto a la imparcialidad y objetividad en el
dmbito de la funcidn piiblica y el principio de legalidad
como fundamento bdsico de un estado social y democrdtico
de derecho, frente a ilegalidades severas y dolosas,
respetando coetdneamente el principio de intervencidn
minima del ordenamientc penal (S5TS 238/2013, de 23 de
marzoy 42672016, de 18 de mayo, 795/2016, de 27 de
octubre; 373/2017, de 24 de mayo; 477/2018, de 17 de
octubre). Con este delito no se pretende controlar la
legalidad de la actuacidn de la Administraci¢n Fublica,
funcién que corresponde a la jurisdiceidn contencioso-
administrativa, sinc sancionar los supuestos mds groseres
en los que la actuacidn administrativa, ademds de ilegal,
es injusta y arbitraria. [...]

Por tanto, no es suficiente la mera ilegalidad de la
resolucidn, va gue el contrel de la legalidad, inclusc en
supuestos de nulidad corresponde a la jurisdiccidn
contenciosp-administrativa. La intervencion del dereche
penal ha de quedar restringida a los supuestos mds graves
(SST5 755/2007, de 25 de septiembre, y mds recientemente,
5TS 871/2021, de 12 de noviembre, entre otras)”.

Y &n su sentencia 288/2019, de 30 de mayo, insiste el
Tribunal Supremo en estos términos:

“Hemos declarade reiteradamente gue no es lo mismo la
infraccién de las noermas administrativas, gque la
infraccidn penal derivada de la comisidn de un delito de
prevaricacion, que requiere el elemento de la
arbitrariedad junto a la injusticia de la resclucidn.

La jurisdiccidén penal no puede convertirse en una suerte
de jurisdiccion de control de la actividad administrativa
de los servicios piublicos, suplantando a la jurisdiccicn
contencioso-administrativa.

Onicamente cuando se constaten, mas alld de toda duda
razonable, los elementos del tipo, puede procederse a
sancionar penalmente los hechos. De manera gque cualquier
duda scbre la legalidad de la actuacidn administrativa,
asi como el conocimiento de la accidén (u omisidn) por
parte del agente, debe operar la absolucidn del acusado,
conforme al principic "in dubic pro reo".
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Tambidn hemos dicho gue el delite de prevaricacion  no

pusde cometsrse medianie dolo eventuai, reguiciende dola
Airecto {a] exigirse actuara sabisndas de la injusticia
de i& resoliacionl). Eoosuma, e=n el acticele 404 del Cddige

2 satic gue la  auteridad o fugpoclonario

iiii Fotn TS S LM 1a abifoluta

con el crdeornamiento jucidico ¥ oooon dosg
gue 1o inspirait,

ls  ESentoncia del  Tribunsl  Supremo
o de F00%, deciars gue no  toda
trativa ilegal es arbiftraria p*‘:.’.' ed
ltar pontraris a las dispasicloncs desg
juridico. Do esta forma, es necesario de ]

tranidn 524 manifisstamanie arblt_r_'._-uuzl, ezt B,
carente de justificacidn algiinae medisnte interprataciones
que tengan cablda en el ordenamisnto joridico.

g o que s 1o mismo, yue pare due pieda spreciarse
B gdministrativa, ric Casts id mers
;-;._:_;,_-iq.m'_ r-J;:- hay deiito cugnds gos snconloalios ants
interpretecidn  crrépea, eduivecads ¢ discutible,
tantas veoos ocurrs en ol dmblio del derecho; se precisks

] discordancia tan  palenrte W plara enira askba
resolusidn v el crdepamients  Jjuridice gue cualdulera

o B

pudiora entenderle asi  por  carecer de cxplicacidn
rafondbae”™.

TERCEERD . - Fues bhian, aplicanco tales critorios

que la resolucion dicleds por el alealde investigado pus=da

| ldarse de injusta y arkbitraria, respondiendo a su “desnuda
voluntad”, por lo gue La 5ala no aprecia gue su cohducta renna
ineguivosamente los cvaracteres delictivos que justificarian la
aperture de la fszsze de enjuiciamiento.

i primer té:mire, el proplo toner del auto recurrido
permite advertir gque la competencia de  las corporaciones
“acales en materia de “planes de empleo” se Traba de una
cuestisn Juridicamente compleja. Asi -solo por Llustrar esta
consideracidn—, pard Fomentar la participacidn e Los
ryuntamicobtes  en las politioas activas de emplec, la
Disposician Final segunda del Real Decrete-ley 3272021, de 28
de diciembre, inlrodujn unpa nudeva Disposicicon Adicional Novena
en el texto refundicno de la Ley de Empleo tapronado por el

keal Decroto Legislatiwve 3/201%, de 23 de actubre}, ocuvo
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apartado 1 establece:

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

“Las administraciones publicas ... podrdn realizar
contratos para la mejora de la ocupabilidad y 1la
insercién laboral en el marco de los programas de
activacidén para el empleo previstos en este texto
refundido de 1la Ley de Empleo, cuya duracién no podrd
exceder de doce meses”.

Por otra parte, respecto al preceptivo informe -no
vinculante- exigido conforme al articulo 172 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizaciodn, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales, consta en la causa el informe (de
caracter técnico-juridico, como se constata con Su mera
lectura) emitido por el Secretario Accidental de la
corporacidén municipal, , en el gue, aun
cuando concluye que la iniciativa propuesta por la Delegacion
de Juventud (que a su vez redactd las bases de 1la
convocatoria) no constituiria wuna competencia municipal,
introduce ciertos matices relevantes sobre la posibilidad de
aprobar la contratacidén de personal laboral temporal para
cubrir necesidades urgentes e inaplazables como las due
describian los servicios sociales municipales -segun informaba
la Delegacién de Juventud- respecto a los estudiantes con
escasez de recursos economicos.

En definitivea y sin perjuicio de 1lo gque pudiera
dilucidarse en via contencioso-administrativa, no se aprecia
que, con su resolucién 957/2021, el alcalde de la localidad
pretendiera deliberadamente conculcar la legalidad.

Procede, en consecuencia, revocar los autos impugnados
para decretar el sobreseimiento provisional de las actuaciones
por no aparecer debidamente justificada la perpetracion del
presunto delito de prevaricacién que motivé la formacién de la
causa, conforme al articulo 641.1° de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal.

CUARTO.- Vistos los articulos 239 y siguientes de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, se declaran de oficio las costas
causadas en esta alzada.

PARTE DISPOSITIVA

La Sala, ante mi la Letrada de la Administracidn de
Justicia, acuerda:
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AL IATRACION
Dk JUE A

1.- Esbimar @l recus=so de apelacién interpussha pos la
dofenzs do FEANCISCO JOSE MARTINEZ ALBA.

2 — sewapar, dejande sin efeslo, tanto el aute dictads Bl

da foprero de 2023 por el Juzgsdo de Instruselin n® 1 4=
Zobrija accrdande continisz las gulpaciones por el tramite del
TppeotiTianky hbreviads conloa el veeprranie,  colo =] auta
dictado. ol 1 de agosto de 2023 dozestinarnde. iz raforma del

[ i i -

i1.- LCacretas =] sobreseimiente provisienal de  las
gotuaciches.

4.,- Dezlarar oo otzoio las coskas sriginadss’ anys@ake
Tzibanal.

Contra esta resolucién no cabe recurso orcinsrisc algunas.
KoLificuess a laz partes i remitsse festimonic do 1a T S,
Sunts  cen  la  oausa,  al  Juzgade  ds lnstruczisn paza su
sumplimiento. Verifiozde lc anterior, aroniveszae al rollo,

2=i o acusrdan, msncan oy firman  leos  Ilmos,  So2a.
Magistradas desigpnados en ol encabsrzarianto. Doy fa.

in
n

DILIGENCIA. - Sequidamsntes =& cunple Lo scosdads v
arehiva el rollo. Doy “e.
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